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En Tarragona, a 27 de octubre de 2021.
SENTENCIA | 212/2021

Vistas por mi, Silvia Viso Sanchez, Juezv Sustituta del Juzgado de lo Penal n°1 de
Tarragona, en juicio orél y publico, las presentes actuaciones incoadas por un
presunto delito de lesiones con instrumento peligroso de los arts.147.1 y 148.1 del
Cédigo Penal, qué fue objeto de acusaciéon contra la acusada, la Sra.

| , mayor de edad, nacida en , provista de NIE: , sin
antecedentes penales, circunstanciada en autos, defendida por el Letrado D. César
Garcia-Vidal Escdla y representada por el Procurador D.
con la intervencién en el ejercicio de la accién‘pﬂblica del Ministerio Fiscal

_representado por D. Samuel Fau Sanchez, pronuncio esta sentencia.

~ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones traen causa de atestado de la Guardia
‘Urbana de Tarragona que motivé la incoacion por el Juzgado de Instruccion n°3 de
Tarragona del Procedimiento Abreviado n°160/2018 proveniente de las Diligencias

Previas n°1587/2017, que posteriormente fue remitido a este Juzgado . para su
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enjuiciamiento. El juicio oral se celebro el 14 de octubre de 2021 con presencia de la

acusada.

SEGUNDO.- En el acto del juicio se practicaron las pruebas que fueron propuestas
por las partes y admitidas, con el resultado que es de ver en la grabacion

audiovisual en la que quedo registrado dicho acto.

TERCERO.- Tras la practica de la prueba el Ministerio fiscal elevé sus conclusiones,
obrantes en los folios 246 y 247 a definitivas, cuyo'contenido-reproduzco por
remision como complemento del presente expositivo.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba la Defensa, elevé sus conclusiones,
obrantes en los folios 296 y 297 a definitivas, cuyo contenido reproduzco por

remision como complemento del presente expositivo.

QUINTO.- Tras la concesién de la Gltima palabra a la acusada la causa quedé vista

para sentencia.

HECHOS PROBADOS

SE DECLARA PROBADO que sobre las 10:30 horas del dia 14 de julio de 2017, la

acusada la Sra. , hacida en , mayor de edad, sin
antecedentes penales y provista de NIE: , conducia el vehiculo de su
propiedad, un Nissan , matricula , asegurado por la compaiiia

Zurich, por la Via Augusta de Tarragona cuando encontrandose en el interior de la
rotonda de Mercadona se produjo una colision con un ciclomotor matricula

que era conducido por su propietaria la Sra.

' La Sra. a consecuencia de esta colisién padecid

un menoscabo fisico consistente en fractura proximal del humero izquierdo en 4

71
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fragmentos, contusiones varias y abrasiones en el pie izquierdo, curando tras

tratamiento ‘médico quirtrgico, ingreso‘ hospitalario, intervencion. quirtrgica con
colocacion de osteosintesis y rehabilitacion de hombro, que requirieron para su
sanacion 329 dias, 9 de ellos de hospitalizacion y 76 impeditivos, quedando como
secuelas: la limitacion de la movilidad del hombro izquierdo, el material de
osteosintesis y una cicatriz de 11 centimetros en el hombro asi como cicatrices
puntiformes en el dorso del pie izquierdo, que le ocasionaron un perjuicio estético
ligero.

Asi mismo el ciclomotor sufrié dafios que han sido pericialmente tasados en 550
euros. A ’ ' |

No ha quedado probado que la acusada de forma intencional diera un golpe de
volante, buscando la colision con el ciclomotor y con animo de causar a su

conductora un menoscabo corporal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En orden a la valoracién de la prueba, el art.741 de la Ley de
Enjuiciamiénto Criminal establece que el Juez dictara Sentencia apreciando segun
su conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razones expuestas- por la
acusacion y la defensa y lo manifestado porA los propios procesados. Cualquier
condena penal ha de basarse en auténticos actos de prueba,Aobtenidos con estricto
respeto de los principios de igualdad de armas, contradiccién, inmediacién, oralidad
‘y publicidad, de modo que la actividad probatoria resulte suficiente para generar en
el organo sentenciador la evidencia de la existencia de un hecho punible y la
participacion que en él tuvo el acusado.

Conforme a doctrina reiterada del TC, la presuncién de inocencia consagrada en el
art. 24.2 de la CE se asienta sobre dos ideas esenciales: de un lado el principio de
libre valoracion de la prueba en el proceso penal que corresponde efectuarla a los
jueces y tribunales por imperati\)o del art. 1%7.3 CE. y de otro, que la sentencia

-condenatoria se fundamente en auténticos actos de prueba y que la actividad
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probatoria sea suficiente para desvirtuarla para lo cual se hace necesario que la

evidencia que Origine su resultado lo sea, tanto con respecto a la existencia del
hecho punible como en todo a lo atinente a la participacion y responsabilidad que
tuvo el acusado.

No obstante, no basta que se haya practicado prueba o incluso que se haya
practicado con gran amplitud sino que el resultadé de la misma ha de ser tal que
racionalmente pueda considerarse de cargo, es decir, que. los hechos cuya certeza
resulte de la prueba practicada, acrediten la culpabilidad del acusado, debiendo
salvarse la duda del Juzgador, si existe tras la practica de las probanzas a favor del
reo, en base al principio rector del proceso penal de “ in dubio pro reo“.

Aplicando los anteriores expositivos a los hechos objeto de enjuiciamiento vy
partiendo del respeto al derecho fundamental a la presuncién de inocencia
consagrado en el art.24 CE que ampara a los acusados, de la prueba practicada en
juicio, como mas adelante se motivara, la presente juzgadora no ha llegado ala
,convncmon intima de que los hechos acaecieron tal y como sostiene la hipétesis
acusatoria, no S|endo descartable que sucedieran tal y como postula la defensa,
existiendo una duda objetiva y razonable en torno a que la autora, causante del
menoscabo fisico, fuera la acusada, debiendo por ello ser el fallo de ia sentencia de
caracter absolutorio por mor del principio de “in dubio pro reo” que impide dictar
condenas dubitativas.

La prueba que se ha practicédo y valorado para establ'ecer el relato de hechos

probados es la siguiente:

La acusada, la Sra. a preguntas del Ministerio Fiscal manifesté en
suma: que iba con sus hijos al Cap LLevant porque su hija tiene epilépsiav,vque iba
cerca de una motorista que iba nerviosa y que la queria adelantar con el seméaforo
en rojo, que cuando se puso verde quiso adelantar por la izquierda y no pudo, que
empezd a gritar y a pitar, que la adelanté en un carril Con linea continua gritando en
su ventanilla, que sus hijos y ella se asustaron mucho, que se ponia delante
frenando y haciendo 21gzag, que le pitd porque la circulacion era pellgrosa que
llegaron a la rotonda de Mercadona que habia trafico, que ella entré en su carril

izquierdo y que la motorista iba por la derecha, que escuché un golpe en la parte
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trasera derecha, que se bajé del coche y que dejo a sus hijos dentro solos, que su
hija tenia miedo, que ella vio la moto tirada en sy carril, que la ayudo a recoger sus
Cosas y a levantar la moto, que llegd una trabajadora de Mercadona y que le dijo
que aparcara en otra parte para no molestar al trafico, que se llamé a Ia policia y
ambulancia, llego policia y le dijo que tenia cita en neurologia le dijeron que tranquila
que se fuera y que luego fuera a policia a declarar; que ella no Ia acoso; que la pito
una vez avfséndole de que era peligrosa la circulacién que llevaba; en el coche
también iba su hijo de 9 anos; que\cuando la adelanto de manera irregular la
perjudicada le dijo algo pero no la entendio porque llevaba solo un afio en Espafia y
ella es htngara; que no vio la moto cuando colisioné creé que estaba en el angulo
muerto, solo escucho el golpe; que no sabia que moto estaba ahi creia que se habia
ido a la derecha. _
A preguntas de la Defensa, manifests en suma: que la calle es estrecha, de doble
direccién, de un solo carril; que al llegar a la rotonda se ensancha; cjue ella cbge el
carril izquierdo y la moto el derecho; que la colisidn se produce en la parte trasera
del vehiculo, en el carril izquierdo; que su hija se pone nerviosa con las situaciones y

que por eso ella evita los conflictos, que intenta conducir prudente.

La testigo, la Sra. preguntas del Ministerio
Fiscal manifesté en suma: que tiene un pequefio ciclomotor Y que va cada dia a la
playa por la Via Augusta, qué ella estaba saliendo de Ia rotonda del hotel y que hay
varios semaforos seguidos, que a la altura de la Casa de la Festa hay un seméforo,
que habia un coche parado en el semaforo y que se puso delante del coche porque
habia sol, que la persona del coche aceleraba Yy que cuando se puso verde la
adelanté y siguio, que 50 metros mas adelante se Volvieron a encontfar en otro
semaforo y que ella le dijo “molt bé nena” y que siguié hasta que llegaron a la
rotonvda de Mercadona vy vio que el coche negro se le ponia por al lado, que Ia tiro,

que se enganchd el retrovisor con el Suyo, que se cayo y que sintié un crack y que

[y }]

no se podia mover, que la conductora del vehiculo fue y que le dijo “yo no sabia” y
que ella empezo6 a gritar ‘que no marxi”, que luego empezé a venir gente, que fue un
chico del supermercado que la conocia, que su brazo se quedé inmovilizado, que se

puso nerviosa, que hiperventilaba hasta que la subieron a la ambulancia.
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A preguhtas de.la Defensa manifesté en suma: que aproximadamente hay 150
metros del Hotel Astari a la rotonda; que la primera vez el coche estaba parado y
que ella se puso delante para ponerse a la sombra; que ella se pard en los dos
~ semaforos en rojo, que todo el rato estaban paralelas, que en el segundo semaforo
ella tir6 y que era cuando la empujaba con el coche, que ella notaba como le daba
por detras; que la Via Augusta es estrecha, que va un coche en cada sentido; que si
que se ensancha la calle en la rotonda; que no le dio tiempo a coger el carril de la
derecha, que estaba en la rotonda, que Ia}mujer le dio, que la moto se fue a la
puerta del Mercadona; que ella estaba delante del coche én la rotonda y que le dio;

que ella coge el carril de la derecha.

La testigo, la Sra. a preguntas del Ministerio Fiscal manifestd en
suma: que iban en la furgoneta en direccion a Tarragona, que estaban a 20 metros
de Mercadona, que habian traspasado la rotonda Y que su comparniero le dijo “la va
a tirar”, que movié la cabeza porque no tenia visibilidad y que vieron el coche cerca
de la moto y que le dijo “ja la ha tirat”, que se bajaron y que la auxiliaron y que se
quejaba de dolor en el lado izquierdo, que no sabe si antes habia paSado algo; que
ella estaba sentada en el asiento mas cerca del conductor, que la furgoneta tiene 3
asientos, que vieroh} como el coche empujaba a la moto; que vio solo el tramo de
sacar la cabeza. ;

A preguntas de la Defensa manifesté en suma: que sf que lo veian de frente, que las
conductoras venian de cara; que ella no podia ver si la moto iba frenando pero que
la iba empujando con el coche, que cree que era un pique que venia de toda la
calle; que no considera que la moto fuera frenando, que ella no vio que tocéra el

freno por la distancia a la que se encontraba.

El testigo, el Sr. a preguntas del Ministerio Fiscal manifest6 en
suma: que entraban a Tarragona, que antes de entrar en la rotonda del Mercadona
el trafico circulaba lentamente, que entraron en la rotonda lentamente y que a media
calle el trafico estaba parado del todo, que vieron que bajaba una moto seguida de
un todoterreno oscuro, que el coche iba muy pegédo a la moto y que él le dijo “si la

toca, la moto se va debajo del coche”, que sacé la cabeza por la ventanilla y que vio
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como al entrar en la rotonda el coche acelerd y quiso adelantarla, que no guardo la

distancia de seguridad, que la adelants, que la cerro, cree que no expresamente y
que la tir6 al suelo, que se bajaron del coche, que él le quitd la moto, que la aparcé a
un Iadb, que el vehiculo hizo un cuarto de rotonda, que se paré al cabo de un ratoy
que se bajé la mujer y dos nifios, Y que dijo “que no la habia visto”, Yy que la gente le
dijo”¢Cémo que no la has visto si Ia vas empujando?, que la perjudicada le dijo que
era la segunda vez y que la habia intentado matar, que un trabajador de Mercadona
llamé a la Guardia Urbana y qué se persond, que ellos se fueron 'y que luego
créyeron necesario ir a la Guardia Urbana a testificar; que si que él iba en el asiento
del conductor, que no habia obstaculos, que el trafico que bajaba era fluido, que era
él el que estaba parado: que vio el momento del impacto.

A preguntas de la Defensa manifesté en suma: que declaré el 26 de enero y que dijo
que el coche y la moto iban haciendo acordeon, que es que el coche iba empujando
a la moto, que no respetaba la distancia de seguridad; que a su entender no era Ia
moto la que frenaba, que era el coche el que iba pitando y acelerando: que él
considera que. nadie frenaba; que a su criterio el 'rﬁovimiento de acordeén lo
generaba el coche, que era el coche el que iba empujando; que en la zona donde
esta el ceda es mas amplio y que la rotonda tiene dos carriles; que el ciclomotor iba

por su carril y cuando llego al ceda iba a buscar el carril de la derecha.

El testigo, el Sr. a preguntas del Ministerio Fiscal manifests
€n suma: que iba a trabajar al Mirall d’Estiu en Ia Playa Larga y que siempre baja
por Mercadona; que vio un accidente de un coche, que el coche le dio un golpe a ia
moto y que vio que la sefiora se querfa ir porque tenia que llevar los nifios al cole o
al médico y que él la retuvo haéta que vino la Guardia Urbana: que el coche estaba
encima de la rotonda y la moto en el suelo; que el vio después del golpe; que si que
el coche estaba en medio de los dos carriles y la moto y la chica en el suelo; que la
gente decia que la sefiora estaba muy nerviosa, que no la entendia muy bien porque
no era espafola; que no vio a los vehiculos circular previamente; echa valer una
contradiccjén con lo declarado en instruccién manifesté que no se acuerda y que lo

Unico que sabe es que la sefiora estaba nerviosa y que se queria ir por algo de los

nifos.
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A preguntas de la Defensa manifesté en suma: que no es amigo de pero

que si la conocida de Tarragona; exhibido el croquis (folio 32) manifestd que si que
el 'coche estaba en el medio pero que cree que la moto estaba a la izquierda no a la
derecha, que él estaba bajando por el Cami de la Cuixa, que tenia el coche delante;
que él también iba en moto y que puso su moto delante porque la mUJer se queria ir
y que también habla un chico de Mercadona; que él cree que la moto estaba a Ia

izqu1erda.

El testlgo Agente de la Guardia Urbana de Tarragona con TIP n°1012 a
preguntas del Ministerio Fiscal manifesté en suma: que se ratifica en el atestado;
que les llamaron por un accidente en la rotonda de la Via Augusta cerca de
Mercadona, que cuando llegaron la moto y la motorista estaban en el suelo y el
coche aparcado; que hablé con la duefia del coche, que decia que se le habia

cruzado la moto, que era un accidente normal.

A preguntas de la Defensa manifestd en suma:- que él no ha hecho ese croquis, que

la firma cree que es del Caporal del atestado; que si que-estuvo presente instantes
después de suceder el accidente; que no recuerda si la posicién del croquis era en

la que estaban los vehiculos.

El testigo, Agente de la Guardia Urbana de Tarragoné con TIP n°1039 a
preguntas del Ministerio Fiscal manifesté en suma: que se ratifica en el atestado;
que les llamaron por un accidente acaecido en |a Via Augusta en la rotonda de
Mercadona, que cuando llegaron la chica estaba con la moto en el suelo y la
conductora del coche con el vehiculo mas adelante, que son la unidad de tréfico,
que reglaron el trafico y que llamaron a la ambulancia Yy que velaron porque la
conductora de la moto no se moviera, que echaron fotos, que parecia un accidente
de trafico; que la conductora estaba insistiendo en que lo habia causado la otra
personay que habia sido intencionado, que él estuvo con la motorista; que recuerda
que le dijeron que otras personas habian visto los hechos y que ellos preguntaron y
que nadie dijo haber visto toda la secuencia del accidente; motonsta estaba dentro
de la rotonda.

La Defensa no formulé preguntas.
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El Médico Forense una vez ratificado en el contenido de
su informe de fecha 14 de julio de 2018 manifest6 en suma: explord a la perjudicada
y la documentacion que aportaba de uh afno antes la paciente; que las conclusiones
son las que constan en el inforrhe.

La Defensa no formuls preguntas.

El perito una ‘vez ratificado en el contenido de sy
informe de fecha 28 de junio de 2018 a preguntas del Ministerio Fiscal manifésté en
suma: que el Juzgado de Instruccién n°3 Je dio el parte del accidente Y que examind
este, las fotos y la declaracién de| perjudicado y qUe llegé a la conclusion de que los
dafos ascendian a 550 euros.

La Defensa no formul6 preguntas.

Los . peritos y una vez
ratificados en el contenido de su informe de fecha 17 de’diciembre de 2018 a
- preguntas de la Defensa manifestaron en suma: que si que han examinado el
-accidente a requerimiento de Ia conductora del turismo y que han llegado a las
conclusiones que constan en el informe; ‘que si que han valorado los datos
personalmente y a través de un programa de reconstruccion dé accidentes llamado
“Virtual ‘Crash”; que existe una maniobra por parte del turismo con su giro
correspondiente al entrar en la rotonda con los grados adecuados y que la

maniobra del ciclomotor se separa de la situacion freglémentaria, que la moto se
separa a la izquierda hasta colisionar; que los resultados son concordantes con el
croquis policial, que la Gnica diferencia con el programa es un centimetro hacia
atras; que el impacto es en Ia puerta de la derecha casi en la manilla; que el punto
de colisién es sighificativo porque determina ademas de la situacién espacial la
situacion de cada vehiculo, que el vehiculo se encuentra adelantado y es el
ciclomotor el que impacta; que el turismo estuviera adelantado significa que habia
cogido primero el carril izquierdo; que si que el turismo tenia ganada la posicién; que
lo ciclomotores en las rotonda segun el Reglamento General de Circulacién deben ir

por la parte derecha; que no que la moto no iba por el lado derecho, que iba a 4
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metros, que estaba a la derecha del vehiculo pero no a la derecha de la calzada:

que si la moto hubiera circulado por la derecha no se hubiera producido el
accidente; que' si que el giro de volante del coche fue natural que se descarta
rotundamente que el coche diera un volantazo, que el coche llevaba la trayectoria
normal del vial que el que no lleva la trayectoria natural era el ciclomotor; que la
trayectoria descrita por la motocicleta aparenta ser un trazado semi recto de Ia

rotonda, no el trazado de circular.

Respecto a la per|c1al documentada, prueba documental o documentada resalta
por su relevancia probatorla fotografias del turismo propiedad de la Sra. de
tras el accidente (folio 31), croquis del accidente elaborado por la Guardia Urbana
de Tarragona (folio 32); informe médico forense de sanidad de la Sra.
| de fecha 14 de julio de 2018 (folio 21 1); informe pericfal de
valoracién de dafios causados en la motocicleta elaborado por
de fecha 28 de junio de 2018 (folio 220); informe pericial elaborado por los
peritos y ' hoja historico penal de la

acusada (folio 111).

De la valoracién en conciencia de la prueba préctiCada en el acto de juicio oral no ha
quedado probada la hipétesis acusatoria, consistente en que la acusada dio un
golpe de volante con su vehiculo con animo de causar un menoscabo fisico a la
perjudicada.bY asi, la acusacion sostiene, que al entrar ambos vehiculos en la
rotonda del Mercadona de la Via Augusta, y tras una discusion de trafico, la aduéada
que iba conduciendo su vehiculd, un Nissan matricula , dio un
golpe de volante desplazandose intencionada Yy repentinamente contra el ciclomotor
matricula conducido pdr la Sra. provocando que esta cayera al
suelo.

No obstante, dicha ver3|on ni si quiera ha quedado avalada por Io manlfestado por la
propia perjudicada, la Sra. , dado que la misma, si bien es cierto que ha
manifestado que tras una discusién de trafico que se remontaba a varios seméforos
anteriores, vio como el vehiculo conducido por la acusada se le ponia al lado y que
la tir6, nada manifesté en cuanto a que la perjudicada diera un golpe de volante de

forma intencional. A esto hay que afiadir, lo manifestado por la testigo, la Sra.
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la cual manifest6 en e acto de juicio oral que “jban en la furgoneta en

direccién a Tarragona, que estaban a 20 metros de Mercadona, que habian
fraspasado Ia rotonda Y que su compariero le djjo “la va a tirar’, que movié la cabeza
porque no tenia visibilidad ¥ que vieron el coche cerca de Ja moto y que le dijo “ja Ia
ha tirat”, que se bajaron y que la auxiliaron”, Por sy parte, la pareja de la Sra.

y conductor del vehiculo en el que iba la Sra. , el testigo, el Sr.

manifesté que “que entraron en la rotonda lentamente Y que a media calle el
- trafico estaba parado del fodo, que vieron que bajaba una moto seguida de un
todoterreno oscuro, que el coche iba muy pegado a la moto y que él Je dijor ‘sila
toca, la moto se va debajo del coche”, que saco la cabeza por Ia ventanilla Y que vio
como al entrar en la rotonda el coche acelerd y quiso adelantarla, que no guardé Ia
distancia de seguridad, que la adelanté, que Ia cerro, cree que no expresamente y
que la tiré al suelo”. |
Por su parte, el resto de testigos, a saber, el Sr. y los Agentes
de la Guardia Urbana con TIP n°1012 y 1039, escasa informacién pueden aportar
para esclarecer los hechos, dado que el primero ha manifestado que €l lo que vio
fue después del golpe y los Agentes actuantes acudieron una vez producida la
colisién, tratandolo tal y como ha manifestado el Agente con TIP n°1012 como un
accidente de circulacién normal. ,
Frente a esto la Defensa ha introducido una hipétesis alternativa, consistente en que
no hubo golpe de volante de la acusada y que fue el ciclomotor el que invadio el
carril del turismo produciéndose la colisién. Y asi, la Sra. ha manifestado -
que “llegaron a la rotonda de Mercadona, que habia trafico, que ella entré en su
carril izquierdo y que la motorista iba por la derecha, que escuché un golpe en [a
parte trasera derecha, que se bajo del coche y que dejé a sus hijos dentro Solos,
qL'/e su hija tehia miedo y que élla vio la moto tirada en su carrif’. ‘
Esta hipotesis alternativa viene corroborada tanto por el croquis elaborado por los
Agentes de la Guardia Urbana (folio 32) donde se puede apreciar la posicion de los
Vehiculos, por las fotos del vehiculo de Ia acusada (folio 31), donde se puede
'apreciar que el impacto se produjo en la parte posterior derecha del vehiculo, por el
_Informe pericial elaborado por los peritos y

incorporado a las actuaciones Y por lo depuesto por estos en el acto de
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juicio oral. Dichos peritos en el acto de juicio oral han afirmado que es el turismo

conducido por la acusada el que llevaba una trayectoria normal Y que el giro de
volante del turismo fue natural, que es Ia motocicleta la que realizé una maniobra
que se separa de la situacion reglamentaria y que es la que se separd a la izquierda
hasta colisionar, que él punto de colisién es significativo porque determina ademas
de la situacion espacial la situacién de cada vehiculo, que es el turismo el que se
encuentra adelantado siendo el ciclomotor el que impacta, que que el turismo
- estuviera adelantado significa que habia cogido primero el carril y que habia ganado
la posicién, y que si la motocicleta hubiera circuladno por la derecha, el accidente no
se hubiera producido, dado que la trayectoria descrita por. la motocicleta aparenta
ser un trazado semi recto de Ia rotonda, no el trazado de circular. -

Es por ello, que de la valoracion del cuadro probatorio practicado, existe una duda
objetiva y razonable en esta juzgadora, acerca de si los hechos se produjeron tal y
- como viene referido en la hipotesis acusatoria o tal y como sostiene la defensa y
esta duda debe ser salvada con el dictado de un fallo absolutorio, al proscribir el

principio de “in dubio pro reo” el dictado de condenas dubitativas.

SEGUNDO.- Toda persona penalmente responsable de un delito, lo es también
- civiimente, si del hecho derivaren danos o perjuicios (articulo 116 del Cédigo Penal).
Por lo que a este caso se refiere, no procede hacer pronunciamiento en cuanto a la

responsabilidad civil, ya que la sentencia es absolutoria.

TERCERO.- En aplicacioén de los articulos 123 del Cdbdigo Penal y 240 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, siendo absolutoria la presente resolucion, procede deplarar

las costas procesales de oficio.

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general y pertinente

aplicacion,
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FALLO

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO 2 del delito de lesiones con
instrumento peligroso, por el que venia’ siendo acusada; declarando las costas

procesales de oficio.

- Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal Y partes personadas. Esta
sentencia no es firme y contra la misma se podra interponerse ante este mismo
Juzgado, para su sustanciacién ante la llma. Audiencia Provincial. de Térragona,
'RECURSO DE APELACION en el plazo de los DIEZ DIAS contados desde el

siguiente a su notificacion.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos,
incorporandose el original en ¢l cdrrespondiente Libro de Sentencias, para su

constancia y cumplimiento, la pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido dada, leida y publicada por la Juez
- Sustituta que Ia ha dictado, cuando celebraba audiencia publica, con mi asistencia,
en el dia de su fecha, doy fe.- ‘
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